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Oroshaza Varos Helyi Valasztasi Bizottsag
112/2024. (V.24.)hatarozata:

Oroshéza Varos Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a helyi
dnkormanyzati kepvisel6k és polgarmesterek valasztasa tekintetében, 2024. majus 24.
napjan megtartott Glésén B Cs. szam alatti
lakos (a tovabbiakban: Kifogast tevé) altal benyuijtott kifogas targyaban az alabbi |. foku

HATAROZATOT
hozta:

A HVB a kifogasnak részben helyt ad és megallapitia, hogy Csepregi Rébert
6nkormanyzati képviselbjeldltet tamogaté, a ,Kézésen Oroshaza Varosaért!
Lokalpatriota Mozgalom” jelblészervezet (a tovabbiakban: Jelbldszervezet)
megsértette a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. tdrvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait, azaz a valasztas tisztasaganak megévasa és
a jéhiszemli és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelveit.

A HVB a vélasztasi kifogas elbterjeszidjenek azon kérelmét, amely a
Jelblészervezetiel szemben pénzbirsag kiszabasat kezdeményezi, elutasitja.

A HVB a Jeldlészervezetet eltiltja a tovabbi jogsértéstél, azaz a valasztasi kifogassal
érintett plakat szdvegkdrnyezetének a vélasztépolgarban a fiiggetlen
polgarmesterjel6lt” kommunikacids tartalom jelen valasztdsi kampany végeéig fennallé
megjelenitésétdl azzal, hogy a jelbltek a hivatalos vagy magan facebook oldalukon is
kizarolag a Ve.-ben meghatarozott tartalommal jelenitsék meg plakatjukat.

E hatarozat ellen a hatarozat meghozatalatol szamitott legkésébb harmadik napon -
2024. majus 27-én 16.00 6raig - fellebbezést lehet elbterjeszteni, melyet a HVB-nél
(5900 QOroshaza, Szabadsag tér 4-6.) kell benyujtani, de a Békés Varmegyei Terdlet
Valasztési Bizottsaghoz (5600 Békéscsaba, Arpad sor 18.) kell cimezni. A
fellebbezésre megallapitott hataridd jogveszté, az a hataridé utolsé napjan 16.00 érakor
jarle.

A fellebbezés benyljtasara az (igyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélk(li szervezet jogosult.

A fellebbezés irasban, illetve elektronikus Uton nyujthato be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem alapjat (jogszabdlysértésre hivatkozassal, valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkdrben hozott hatarozat ellen kertil benyujtasra),

b) a kerelem benyujtojanak nevet, lakcimet (székhelyét),

5900 Oroshaza, Szabadsag tér 4-6.
Tel.: (68) 413-022, Fax: (68) 411-545
e-mail:valasztas@oroshaza.hu
Hivatali kapu: OROSHAZAPH, KRID:504074100
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik szemelyi
azonositéval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jeloloé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

értesitési cimét.
A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

L
[A kifogas tartalma]

[1] A kézponti névjegyzékben szerepel6 Kifogast tevd 2024. majus 23. napjan 12 o6ra 20
perckor e-mail Utjan kifogast nyujtott a HVB részere.

[2] A Kifogast tevd kifogasa a kovetkezbket tartalmazza:

LAlulirott B Cs

_ - a valasztasi eljarasrol
s5z0lo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a (,Kifogast a
valasztdasra iranyadd jogszabdly, illetve a valaszias és a vdlasziasi eljards
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyditt: jogszabalysértés) hivatkozassal a
kézponti névjegyzékben szereplé valasztépolgar, jeldlt, jel6lé szervezet, tovabba az
ligyben érintelt természetes és jogi személy, jogi személyiseg nelkiili szervezet
nydtjthat be.”) alapjan az alabbi

kifogast

nyujtom be Csepregi Rébert, 6nkormanyzati képviselé-jelélitel szemben a Ve. 212. §
(1) bekezdese alapjan elekironikus levél utjan.

A Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogszabalysértések megjelélése:

Ve. 2. § (1) A valasziasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni
a kovetkezé alapelvekel:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas,

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a bizonyitékok megjeldlése:.

A jogseértd tartalomrél e-mailben csatolom a bizonyitékot.

A jogsérté tartalom Csepregi Rébert alabbi Facebook oldalan is megtekintheté az
alabbi internetes hivatkozasok alatt:



https.://www.facebook.com/photo ?fbid=889749529629330&sel=pcb.8897496 762959
82&Iocale=hu_HU

Ezzel 6sszefiiggésben felhivom a figyelmet arra, hogy a Ve. 209. § (2) bekezdése
alapjan egyébként a "Folyamatosan fennalld tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennélldsénak teljes id6tartama alatt be lehet nydjtani. A
jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdé idbépontja,
hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall."”

A fentieknek megfeleléen eléadom, hogy Csepregi Rébert 6nkormanyzati képvisel6-
jelélt figgetlen jeldltként tiinteti fel magat. Teszi ezt jogsérté médon annak ellenére,
hogy a valasztas.hu adatai szerint minden kétséget kizdréan a Kézésen Oroshdza
Véaroséért jelol6 szervezet szineiben vették nyilvantartasba.
https//vir.valasztas.hu/onk2024/valasztopolgaroknak/jelolo-
szervezeteki/jeloliek/6989547 ?maz=04&taz=059

Csepregi Rébert énkormanyzati képvisel6-jeldlt ezzel megtéveszti a valasziokat
a jelolé szervezetének tekintetében, ami sérti a Ve. 2. § (1) bekezdése szerinti, a
vélasztas tisztasaganak megdvaséra, valamint a johiszemi és rendeltetésszeri
Jjoggyakorldsra vonatkozo alapelveket.

Kérem tehdt a t. Helyi Valasztasi Bizottsdgot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdésének

a) pontja alapjan, hogy a jogszabalysértés tényét megallapitani,

b) pontia alapjan Csepregi Rébert 6nkormanyzati képvisel6-jeldltet a tovabbi
jogszabalysértéstél eltiltani, igy a jogellenes internetes tartalmak eltavolitasara
felhivni,

d) pontia ("a valasztdasi kampdny szabdlyainak megsértése, illetve a 124. § (2)
bekezdésében és a 155. §-ban foglalt kbtelezetiség megszegése esetén birsagot is
kiszabhat) és a Ve. 219. §-a alapjan vele szemben birsdgot kiszabni sziveskedjék.

Allaspontom szerint a jogsért6 tartalom eltavolitasa azért sziikséges, mert ellenkezé
esetben a kifogdsomnak helyt adé hatdrozat sem véltoztatna a jelenlegi jogellenes
helyzeten, a jogsértés allanddésulna 2024. junius 9. napjaig, tovabba a Ve. 218. § (2)
bekezdésének b) pontjaban foglalt "a jogsértét eftiltja a tovabbi jogszabalysértéstél”
jogalkotoi szandék sem teljestine.

A Ve. 219. § (1) bekezdésének utolsé mondata alapjan "A birsdg dsszegének
megallapitdasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan
szdndékos volt.", ami jelen esetben allaspontom szerint megvaldsult, mivel ilyen
jellegii jogsértést nem lehet "véletleniil” elkdvetni.”

[3] Beadvanya mellé 1 db — Csepregi Rébert 6nkormanyzati kepviseléjeldltet abrazolo -
valasztasi plakatot csatolt.

[4] A 2024. méjus 23. napjan benyuijtott beadvanyt a HVB kifogasként megvizsgalta és
azt - figyelemmel a ll. (6) —(8) bekezdéseire - érdemi vizsgdlatra alkalmasnak talalta.

[5] A HVB a valasztasi kifogas szoveges tartalmaban megjelenitett és a jogsértd
allapotra utalé internetes hivatkozas és a mellékelt fénykép alapjan megallapitotta,
hogy a kifogas alapjaul szolgalé tényéllas megvaldsult.



Il
[A Helyi Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[6] A Ve. 208. §-a alapjan, kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a
valasztds és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyitt:
jogszabdlysértés) hivatkozassal a kdzponti névijegyzékben szereplé valasztdpolgar,
jelolt, jelolé szervezet, tovabba az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet nyujthat be.

[7] A Ve. 209. § (1) és (2) bekezdései értelmében a kifogast ugy kell benyujtani,
hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott
harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskoérrel és illetékességgel
rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a
kifogast a sérelmezett tevékenység fenndllasanak teljes idétartama alatt be lehet
nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdé
idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

[8] A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében, a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa
soran érvényre kell juttatni a kovetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megoévasa,

b) énkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) eselyegyenlfség a jeldltek és a jeldld szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal él6 valasztépolgarok joggyakorlasanak elésegitése,
e) Johiszemu és rendeltetésszer(i joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

[9] A Ve. 140. § alapjan kampanyeszkéznek minésil minden olyan eszkéz, amely
alkalmas a véalasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilonésen
a

a) plakat,

b) jel6ld szervezet vagy jelolt altal torténé kézvetlen megkeresés,
¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gy(ilés.

[10] A Ve. 141. § szerint a kampanytevékenység a kampanyeszkdzok
kampanyidészakban t6rténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban
folytatott tevekenység a valasztoi akarat befolydsolasa vagy ennek megkisérlése
celjiabal.

[11] A Ve. 144. § (1)-(7) bekezdései rogzitik, hogy e § alkalmazasaban plakat a
valasztasi falragasz, felirat, szoérolap, vetitett kép, embléma mérettsl és
hordozéanyagtél fiiggetiendil.



A kampanyidészakban a jel6lé szervezetek és a jeldltek engedély és bejelentés nélkil
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiadé nevét, székhelyét és a
kiadaseért feleldés személy neveét.

Plakat a kampanyidészakban — a (4)—(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel —
korlatozas nelkil elhelyezheté.

Plakatot elhelyezni
a) magantulajdonban allé dolgon kizarélag a tulajdonos vagy a bérlé,

b) allami vagy o6nkormanyzati tulajdonban I[évé dolgon a vagyonkezel6i jog
gyakorlojanak elézetes, irasbeli hozzajarulasaval lehet.

Védett miemléki értéken, védett 6rokségi elemen, az épitészeti 6rokség védett elemén,
védett természeti terlileten és értéken, tovabba allami vagy 6nkormanyzati hatésag
elhelyezésére szolgald éplleten vagy azon bellll plakatot elhelyezni tilos.

A valasztasi kampanyt szolgalé 6nalld hirdetéberendezés elhelyezésére, valamint az
oriasplakatok vonatkozasaban a kozterllet-hasznalatrol széldé jogszabalyokat kell
alkalmazni.

A plakatot agy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jeldlt vagy jeldlé szervezet
plakatjat, és karokozas nélkll eltavolithatd legyen. A plakéatot az, aki elhelyezte vagy
akinek érdekében elhelyezték, a szavazast kdveté 30 napon belll kdteles eltavolitani,
vagy ennek elmaradasa esetén az eltavolitas kéltségét viselni.

[12] A HVB a valasztasi kifogassal érintett plakat Kifogast tevé altal megjeldit
kommunikaciés tartalmat érintéen azt vizsgalta, hogy az a valasztépolgarokat
megtévesztd tartalmui-e, vagyis fesziil-e nyilvanvalé ellentmondas jeléloszervezet
onkormanyzati képviselbjeléltie karakterének olyan tartalmd &brazolasaban, amely a
valasztdpolgarban annak tudatat kelti &s erdsiti, hogy a HVB altal nyilvantartasba vett
dnkormanyzati képviselbjeldlt nem kothetd egyetlen jeléldszervezethez sem, ami az un.
Jfuggetlen” minésités jogi alapja.

[13] A kdzvélemény — ekként a valasztépolgarok — formalasanak egyik nyilvanvalé
moédja a kampanyeszkdzok hasznalata, amelyek kdzott a valasztasi plakat az egyik
legnépszeriibb és leggyakrabban alkalmazott kampanyeszkdz. A valasztasi plakat és
annak jogszabalyi kdrnyezete tartalmaz olyan jogi eldirasokat, amelyek megsériése
esetén érvényesiil a valasztas tisztasaganak megdvasa, a johiszem( és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelveinek jogi védelemben vald részesitése. A
tisztesseges kampany kdzéppontjaba helyezendd azon kérdés, amely a valasztépolgar
megtévesztésére alkalmas kampéanyeszkdz tartalmanak megitélésében all, ugyan nem
tartalmaz a Ve. plakatra vonatkozo tételes jogszabalyi rendelkezései k6zbtt ,,az annak
elemei nem lehetnek megtévesztéek vagy ellentmondasosak” elirast, azonban a
Ve. mér hivatkozott — 2. § (1) bekezdésébe illesztett — alapelvei — amelyek a tételes jogi

szabdlyozas hianyaban - iranyadd mértékil szolgalnak, a valasztasi
kampanytevékenyseég jéhiszemui és tisztességes lefolytatasanak
szamonkérhetéségére.



[14] Csepregi Rébert tekintetében a HVB 27/2024. (IV.23.) HVB. hatéarozatéval, mint
a ,Koézosen Oroshaza Varosaért! Lokalpatriota Mozgalom” jeldltjeként hozott a 04.
szamu valasztokeriiletben egyeni valasztokerileti képviselbjeldltként nyilvantartasba
vételi déntést.

[15] Tovabba a HVB arra is ra kivan mutatni, hogy a kampanyeszkdzként hasznalt
plakat — azonosan a koézteruleten vagy egyéb nem internetes hattérrel elérheté
fellileteken kihelyezett plakatokkal - hivatalos vagy magan politikusi facebook oldalon
valo kozzététele is azt a latszatot kelti, hogy a Jeldlészervezet jeldltie, nem a
valasztas.hu oldalon megjelenitett és nyilvantartott adataiban szereplé k&zos
képviselbjelolt, hanem ,flggetlen jel6lt”, mely nem felel meg a valésagnak, azaz a
tarsadalom megtévesziésére iranyul.

[16] A Karia Kvk.l.39.260/2022/5. szamu vegzeseben a kovetkezOképpen
értelmezte az alkalmazott alapelv érvényesiilését: ,a valasztas tisztasaganak
megovasa, mint valasztasi alapelv megsériése a Kdria gyakorlataban legtdbbszér
valamely masik alapelvvel 6sszefliggésben merilt fel, de a valasztds rendjének,
tisztasaganak a valasztasi folyamat egészét athatdan érvényeslinie kell. A
joggyakorlat ezen alapelv megsértése akkor merdl fel, ha a vitatott tevékenység célja
vagy eredménye a valasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa. A bir6i
gyakorlat alapvetéen a szavazas titkossagaval hozta ezt az elvet Gsszefliggésbe
(Kvk.VI.37.942/2016/2., Pécsi itélétabla Pk.V1.20.014/2014/3.), valamint a jéhiszem(
és tisztességes joggyakorlas mellett a kampanyeszkdzék adattartalma
vonatkozasaban hivta fel (Kvk.V.37.941/2016/3.)."

[17] A johiszeml és rendeltetésszerli joggyakorlas sérelme tdébb a jogsériés
megallapitasanal, az a jogintézmény céljaval és tartalmaval val6 visszaélést jelenti.
Csak az a joggyakorlas élvez toérvényi védelmet és elismerést, amelyben a
jogosultsag formalis el6irasain tul annak valédi tartalma is felismerhetd.

[18] A rendeltetésszer( joggyakorlas kdvetelményet a jogtudomany és jogalkalmazoi
gyakorlat alapvetéen a polgari jogban a joggal val6 visszaélés tilalmanak alapelvével
Osszefliggésben munkalta ki. Ezekbdl a polgari jogi alapokbdl kiindulva valt a
jogrendszer egészét athaté altaldnos alapelvvé, amelynek lényege, hogy a
jogosultsagok gyakorldsa nem iranyulhat a jog rendeltetésével 6ssze nem
egyeztethetd célra, az alanyi jogok gyakorlasa akkor szamithat térvényi védelemre
és elismerésre, ha az a jogosultsag rendeltetésének, céljanak megfeleléen torténik. A
polgari jog szabadlyai a joggal valé visszaéles tilalmaval Gsszefliggésben, keret
jelleggel rendelkeznek a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményérél, a birdi
gyakorlatra bizva az alanyi jogok gyakorlasanak esetrél esetre torténd
rendeltetésellenessé  mindsitését. A  Karia ezt a  kovetelményt a
Kvk.IV.37.359/2014/2. szam( dontésében rdgzitette. Kiemelte, hogy a
rendeltetésszer(i joggyakorlas sérelme tdbb a jogsértés megallapithatésaganal:
abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a formalis
jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejl tartalom kihasznalasara iranyul.

[19] A kifogast tev6 a birsag kiszabasara vonatkozoan tamasztott igenyt, azonban a
HVB ettdl figgetlendl is megvizsgalta a Ve. 219. § (1) bekezdés alapjan, hogy adott



esetben indokolt-e birsdg kiszabasa jelen tényallas esetében. A HVB a birsag
kiszabasanak mellézése mellett dontott, tekintettel arra, hogy a fokozatossag elvének
figyelembe vételét szem el6tt tartva, a rendelkezé részben foglalt - a jogsértd
magatartastél valé eltiltasban all6 - dontéstdl varhaté annak a hatasnak az
eredménye, amely kelléképpen visszatartd ereji egyrészt a jogsértd allapot azonnali
megszintetésére és fenntartdsara, masrészt pedig Gjabb — akar mas, a valasztasi
kampany és a valasztasi eljarasi torvény megsértésében allé - tovabbi jogsértéstol
valo tartdzkodastol.

[20] A HVB a benyuijtott kifogas vonatkozasaban, a bizonyitekok alapjan, a rendelkezd
reszben foglaltak szerint dontott.

[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[21] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, a Ve. 43. §-an, a Ve. 144.§ -
an, a Ve. 208-209. §-ain, a Ve. 212. §-an, a Ve. 214. § (1) bekezdésén, a Ve. 218. —
219. §-ain alapul. E hatérozat ellen a fellebbezés lehetéséget a Ve. 221. § (1)
bekezdése, a Ve. 223-225. §-ai, illetve a 345. § (2) bekezdes c¢) pontja biztositja.

[22] A fellebbezés illetékmentességét az illetékekrél sz6ld 1990. évi XClII. térvény 2.
melléklet XIlI. fejezet 8 pontja biztositja.

[23] A hatarid6 szamitasara, lejartara vonatkozéan a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdése
rendelkezik.

Oroshaza, 2024. majus 24.

Dr. Letaveéz llona







